
ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОШПОНЕНТА
доктора педагогических наук, профессора Бобрышова Сергея

Викторовича на диссертацию Василенко Елены Сергеевны на тему
<<Формированце опыта социального взаимодействия будущего

специалиста сферы культуры: полисубъектный подход>>,

представленную на соискание ученой степени кацдидата педагогических
наук по научной специальности 5.8.7. Методология и технология

профессионального образования (педагогические пауки)

На основе из)л{ениrI диссертации, автореферата диссертации и работ,
опубликованных соискателем в печати по теме диссертации, представляется

возможным сделать следующие закJIючения:

Акryальность темы и проблемы исследования не вызывает

сомнения. Она определяется всё более глубокими и быстрыми
социокулътурными, технологическими, экономическими, политиIIескими

преобразованиrIми, наблюдаемыми во всех подструктурах российского
общества. В условиях глобальной трансформации соци€lльно-культурной

среды, характеризующейся переходом к многополярному мироустройству,
культурной и субъектной полимод€tлъностью, гибридизацией физических,
психических и цифровых пространств, возрастает ролъ социztльного

института культуры, который совместно с институтом образованиrI призван

обеспечить поступательное цивилизационное р€lзвитие общества,

противодействовать угрозам р€вмывания кулътурной идентичности, бороться

за укрепление социокультурного суверенитета страны. Это, в свою очередь,

опредеJuIет то, что специ€tJIист сферы культуры должен бытъ не просто

хорошо подготовлен в ппане владения культурой как инструментом

кулътуризации человека и общества, быть адаIIтирован к современным

социокультурным реЕLгIиям, а опережатъ эти ре€tлии, знать и предчувствоватъ

тенденции р€}звития культуры во всех её сегментах и проявлениях, понимать

векторы р€ввитиrI соци€lльных отношений, когда обязательно что-то не

просто изменится, а станет принципи€lпьно другим (образы и символы
культуры, технологии шроизводства и потребления культуры, способы

кулътурного обмена и отк€ва от культуры, поставленные и решаемые задачи

в сфере культурного образованиrI, просвещения и р€ввития), понимать, как

скажется всё это на процессах его профессион€tльного взаимодействия с

субъектами в широком социуме. ,Щолжен быть готов к работе в новой

ситуации, в новых культурно-историtIеских условиях, когда привычные,

традиционные и ранее успешные модели и способы организации

жизнедеятельности людей и социurпьных систем становятся менее, а то и
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вовсе непродуктивными. А значит абсолютно объективно востребовано

повышение требований к профессионалъной деятельности специ€tлиста

культуры, к их профессион€tпьному мастерству, к их искусству соци€tпьного

взаимодействия, в первую очередь.

Но заметим, на каждом революционном по своей сути этапе р€lзвития
общества к специ€tлистам, ответственным за проведение культуры в массы,

предъявлялисъ новые повышенные требования: к их знани[м и умениrIм, к их
личностным качествам, к мастерству. Что ж тут нового. Но вот именно в

этом моменте и раскрывается подлинная акту€tльность и инновационность
исследовательского подхода, продемонстрированного диссертантом. Автор
вскрывает парадоксальную ситуацию, сложившуюся сегодня в

профессион€tлъном образовании, ориентированном на шодготовку
специ€tJIистов соци€lпъной сферы: всё более явно акту€lлизируется соци€tльная

востребованностъ в опыте будущей жизнедеятельности и профессионЕtльной

деятельности, в которой не практиков€lJIи ни педагоги, ни, тем более,

обуlающиеся. Опыт этот мы сегодня лишь rтредвосхищаем в каких-то его

контурах, рефлексируя сегодЕrIшнюю соци€lльЕIуIо ситуацию в проекциях на
(завтрa>). То есть поступающим сегодня в вуз студентам предстоит
выстраиватъ профессион€tльное будущее на основе пока не существующих
его идеальньtх образов и моделей.

Исследование Елены Сергеевны Василенко как раз и переводит

проблему понимания профессион€lJIьной подготовленности специ€tгIистов в

сфере культуры, самого процесса их подготовки из плоскости ((готовим на
основе опыта, который уже наработан, понrIтен, док€в€tл продуктивностъ и

дисциплинарно прописан в программах и 1..rебникаю> в плоскость
приЕципиапьно иного взгляда - готовить надо с опорой на (живой>>, в том
числе ещё только скJIадывающийся опыт, готовить непосредственно (<в поле

культуры), привлекая уникальный опыт межсубъектного взаимодействия. Но
и этого MzLлo. Готовить надо к тому, что специzIJIист кулътуры будет не

просто распространителем и погIуJuIризатором культурных ценностей,
приобщая население к культурным благам и р€ввивЕuI их духовные
потребности, а проводником в жизнь обновленной государственной

культурной политики, конструктором новой социокультурной ре€rльности.
Соответственно йсследование вскрывает в новом понимании проблему

подготовки будущих специ€tлистов сферы культуры к работе, её целевых
ориентиров, сrrособов, и этапов реализации. Щиссертант четко расставляет
акценты относителъно того, каковы должны быть условия, изменrIющие

положение дел, на что должны бытъ оЕи направлены, чего касаться. ,Щолжны

бытъ задействованы некие новые принципы организации, ре€rлизации,
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обеспечения процесса подготовки, формированиrI у будущих специ€lлистов

сферы культуры опыта соци€}пьного взаимодействия как

системообр*уrощего комшонента их профессион€lльного мастерства.

Формулировка проблемы исследования как раз и концентрирует

внимание на решении двуr( кJIючевых задач: разработке теоретико-

методологических и технологических оснований формирования опыта

соци€rльного взаимодействия будущего специ€tлиста сферы культуры,

необходимого дJuI его продуктивной профессиональной деятельности в

новой соци€rльно-культурной реЕtльности. Этому же посвящена и цель
исследования; разработка и обоснование педагогической системы

формированиrI опыта соци€rльЕого взаимодействия будущего сrrеци€rлиста

сферы культуры в отраслевом вузе. Результаты этой работы являются крайне

востребованными с точки зрения р€ввития и педагогической науки, и
образовательной, и социокультурной практики.

Степень обоснованности и достоверности научных результатов.
Обоснованность научных положений, выводов и рекомендаций
выполненного исследования обеспечивается опорой на коррелирующие

между собой методологические подходы (системный, институцион€tльный,

интегративный, культурно-исторический, полисубъектный, функцион€шьно-
деятельностный, деятельностный и личностный) при ведущей роли
полисубъектного rтодхода; широкой теоретиIIеской базой исследования;

опорой на передовые идеи соци€tльньIх наук, профессиональной педагогики и

психологии в рассматриваемой области; применением комплекса
теоретических, эмпирических и статистических методов, взаимно

дополняющих друг друга и согласующихся с решаемыми задачами;

использованием рulзличных форм и методов док€вательств в рамках каждого

этапа поJtучения результатов исследования на пути достижениrI
поставленной цели; применением согласующихся с теоретическими

положенwIми диагностических процедур и методик; сопоставлением даннъIх
контрольной и эксперимент€tльной групп. Пр" всём при этом нельзя не

отметить следующее: в рамках представлениlI теоретико-методологических

основ исследовануIя диссертант укzlзutп обширный ряд фамилий )ценых,
явJIяющихся авторами и разработчиками использованных в работе
методологиlIеских подходов и теоретических построений. Однако в списке

литературы не приводятся работы некоторых из ук€ванных )л{еных (Г.

Гегель, К. Маркс, Ф. Энгельс, ,Щ. Норт, М.М. Бахтин, Л.С. Выготский, Ю.М.
Лотман, К.Г. Юнг и др.), что затруднrIет оценку источниковой

обоснованности методологическсiй и теоретической базы диссертации.
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,.ЩиссертациrI имеет классическую структуру, соответствующую логике
постановки и решениrI исследовательских задач: введение, две главы,

вкJIючающие результаты теоретиIIеского исследования и анализ опытно-
экспериментutIIьной работы, закJIючение, список литературы, вкJIючающий
190 источников, в том числе |4 - на иностранном языке, б приложений.
Каждый этап исследования сопровождается постановкой задач, выводами,
обобщающими результаты, подводящими итоги работы.

Научные результаты диссертацион ного исследован ия.
В теоретической части исследования диссертант акцентировал своё

внимание на трех кJIючевых моментах: р€}зработка методологических основ
исследования с обоснованием системообр*уrощей роли гtолисубъектного
подхода; разработка понrIтия и системньIх оснований опыта соци€lльного

взаимодействия специалиста сферы культуры; проектирование
педагогической системы, обеспечивающей в профилъном вузе формирование
опыта социчtльного взаимодействия будущих специ€шистов сферы культуры.
Работа цо этим позициям высветила не только истоки замысла и
смыслозадающий вектор рuввитиrl исследования от первичной идеи к её

концегIту€rльному воплощению, от гипотезы к практическому действию по её

имплементации, но и мыслительЕую схему самого исследователя, причем
весьма продуктивную.

Оценивая результаты проведённой работы отмечу следующее.
Разработка методологических оснований исследования логично

выстраивапась автором с опорой на полисубъектный подход, который вполне
обоснованно был представлеЕ в своей системообр*у.щей роли. Автором
осуществлено подробное, с высвечиванием параметров основных идей
педагогической науки рассмотрение сущностных характеристик каждого

зzUIвленного в основах исследования методологиtIеското подхода
(системного, институцион€lJIьного, интегративного, кулътурно-
исторического, полисубъектного, функционЕtJIьно-деятельностного,
личностно-деятельностно) применительно к образованию в целом и в

контексте проблемы подготовки специ€rлистов сферы кулътуры.
Ведущие в рамках исследуемой проблематики объекты анаJIиза

(социокультурная реЕrпьность; профессионаJIьнzш деятельность специ€tлиста

сферы купьтуры; обрziзовательн€ш система профессиональной подготовки

будущего специалиста) исследуются в работе на парадигм€lJIьном,

концепту€Lльном и технологическом уровнях на)чного анаJIиза. Это
позволило автору обеспечитъ. поступательную теоретико-практическую

целостность и согласованность всей проводимой работы от анаlrиза

существующей практики профессиональной деятельности специ€IJ{иста
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сферы культуры в рамках акту€tJIьной сегоднrIшнему дню социокультурной

ре€tльности и постановки исследовательских и преобразующих задач до

разработки теоретического концепта образовательной/педагогической
системы профессиональной подготовки будущего специ€tлиста и его

IIретворения в жизнь в ходе опытно-экспериментальной работы.
засл5rживает внимания в этом плане разработанн€ш диссертантом

ллаmрuца меmоdолоzuческuх поdхоdовl удочЕо продемонстрировавшая

установку автора на реализацию комплексного подхода к решению проблемы
исследования. Представленные в матрице методологические подходы в

соотнесении с объектами и уровIuIми научного ан€lпиза позвоJuIют в

системном виде высветить взаимосвязь целевых и результирующих
параметров исследования на различных его этапах, что дополнительцо
характеризует его с позиций целостности, согласованности и логиЕIеской

преемственности. Хотя стоить отметить и то, что некоторые
исследовательские установки в этой матрице звrIат излишне обобщенЕо и
глобалистично, уводя от ре€tльной (булничной) практической деятельности
сцеци€tписта сферы культуры. Это, к примеру, характеристика его

профессиональной деятельности в рамках институцион€uIьного подхода на
парадигмаlrьном уровне, где результатом обозначается перенос внимания от
обеспечения досуга и развлечений к миссии обеспечения культурного
суверенитета нации.

,Щалее предметом анаlIиза ст€uI феноменологиIIеский, функциональный
и структурно-содержательный анализ опыmа соцuальноzо взаuмоdейсmвuя с

целью определения его сущности, компонентного наполнения,
содержательной выраженности, особенностей проявления, этапов и условий
формирования. Избранный автором подход к анализу и содержательно-
контурному определению данной дефиниции представJuIется цродуктивным
Системными основаниями указанного опыта обозначены четыре
ис следовательские ф окус-позиции, отражающие многоаспектную ф акторную
спецификацию опыта соци€шьного взаимодействия как явлениrI социutJIьного,

субкультурного и личностного в его сверхдинамичном состоянии. Это
объективные факторы новой ре€tльности, институционrulьные факторы,
проектно-технологические факторы, факторы системной целостности опыта.

С опорой на данный подход автор вполне справедливо сформулиров€tII

исследовательский тезис: коль работа специztлиста сферы культуры ведется в

полисубъектной динамичной регионzlльной кулътурно-образовательной

среде, то требуется и адекватный этой сложно организованной,

многофакторной и многоконтёкстной среде профессuональньtй опыm

соцuсulьно?о взаuплоdейсmвuя. Автор в процессе исследования постепенно
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р€}зворачивает и усложняет сущностно-смысловое, деятельностное,
операциональЕое и функцион€tльное понимание этого требуемого опыта. В
рaзных частях работы этот опыт характеризуется как целосmньtй, ценносmно
насыu4енньtй, полuсубъекmньtй опыт; усmойчuвьtй, рефлексuвньtй u

d еяmельн о сmно нас ыlценньtй опьlт; цело сmный, субъ екmный u Jиuс сuон ер ско -

орuенmuрованньtй опыт; высокоорzанuзованный u унuверссtльньtй опыm

управленuя слоэtсныJчtu соцuальньLfulu сuсmеtwсtfurlщ dеяmельносmя.мu u

процессал4u. Каждая из этих характеристик во взаимодополнении и
взаимор€ввитии отражает и подчеркивает многоаспектн)rю, многогранную,
многофакторную и многофункциональЕую природу востребованного для
специ€tlrиста сферы культуры опыта соци€lлъного взаимодействия и

уникaLлъность задачи по его формированию, которую автор поставил перед

собой. То есть требуется не просто какой-то опыт взаимодействия, а по
истине суперопыт, фундаментаIIьный и живой одновременно, который будет
кJIючом к реализации обновлённых функций профессиональной

деятельности специ€tлиста сферы кулътуры, среди которых автор вполне
обоснованно выделяет соцuсtльно-проекmную, uнmеераmuвно-duалоzовую,

заlцumно-охранumельную, ллоdераmорско-коорduнацuонную u ценносmно-
mр ан слuруюlцая функцuu.

Соответственно данной позиции диссертант дает авторское
определение опыта социального взаимодействия будущего специ€tлиста

сферы культуры, с которым вполне можно согласитъся) а также опредеJuIет

его структурные основы, доказательно выдеJIя;I в нём в качестве ключевых
элементов ценностно-смысловой (ценностно-смысловое ядро опыта),
когнитивно-деятельностный, операционztльно-деятельностный и

рефлексивно-оценочныЙ компоненты, концентрированно выраженные в

профессuонсlльнолr кульmурном коdе спецuсlлuсmа) который, в Gвою очередь,

явJIяется операцuоналuзuрованной проекцuей обtценацuонсlльноzо

кульmурноzо коdа Р оссuu.
Последние два момента крайне важны дJuI пониманиrI авторской

концепции опыта социulльного взаимодействия в его лиЕIностном и
профессион€tльно-прикJIадном значении. Рассматриваемый опыт социzLльного

взаимодействия проявляет себя через профессuональньtй кульmурньtй коd, в

качестве скрепы которого и мотивационно-ценностного импульса на
воспроизведение выступает обtценацuональньtй lульmурньtй коd. И здесь

подчеркЕем принципи€lJIьную позицию автора: профессиональный

культурный код специ€lлиста проявJuIется lrрежде всего не в знаниях и

прикJIадных умениях, а в вьtраuсенной способносmu к ценносmно-
сJwысловоfulу, рефлексuвноJиу u проекmuруюu4ел4у соцuсlльноfutу
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взаuJчrоdейсmвuю в условиrIх культурной Ееопределенности и смысловых
сдвигов в обществе.

Неоuределенность и отсутствие четкой предзаданности социальной
среды, в которой предстоит работать специ€tлисту, обусловило и следующую
принципи€LпъЕо значимую исследовательскую позицию автора:

формируемый у специ€lлиста опыт соци€tльного взаимодействия призван
обеспечить не только эффективную профессионuшьную деятельность в той

реztльности социЕtльно-культурной среды, в которой специалист видит себя

после выпуска из вуза феальности, котораJI проявляется сегоднrI буквалъно
За окноМ, представлена в 1.,rебных курсах и в профессион€lJIьном опыте
педагогов вуза и практиков на местах), адекватно и продуктивно реагироватъ
на вызовы этой среды, но и способность конструировать новую социutльно-

культурную реашность вне имеющихся образцов и примеров. Т.е. создавать
вокруг себя и в своей профессионzLльной деятельности новую культурную
определенность с заданными общенацион€Lпьным культурным кодом
характеристиками. В этом плане обращает на себя внимание введение в
контекст и в содержательную канву исследования термина (миссионерство)>.

Феномен миссионерства в работе выводится за пределы традиционного его
трактованиrI как инструмента распространения религии, обращения
неверующих или представителей иных религий. Автор обоснованно и
искусно высвечивает его гlryбинную сущность как фор*у социutльного
служения, средство духовного просвещениrI, способ преобразующей работы
в проблемном поле, где в противоречии находятся высок€ш культура и
((непросвещенный) мир. Соответственно требуется интенсивная работа по
обогащению и концепryaпизации широко контекстного соци€lльного опыта, а
в его структуре - опыта соци€tльного взаимодействия, причем опыта как
отражениrI всего того, что было и есть, так и опыта того, чего-ещё нет, что
только может бытъ, но при этом крайне необходимого дJuI выполнения
консоJIидирующей миссии соци€rльного института культуры.

Каждый из комIIонентов опыта соци€tлъного взаимодействия
впоследствии найдет своё четкое место в разработанной автором модели
педагогической системы формированиrI данного опыта. Представленное в

диссертации содержательное наполнение компонентов опыта соци€шьного

взаимодействия специulлиста сферы культуры в целом соответствует
авторскому установочному тезису, что каждый из них выполнlIет

специфическую функцию и содержит элементы, релевантные дJuI

профессиональной деятельности в сфере культуры. Подробно раскрытые
содержательные параметры компонентов позволили автору разработать
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критериально-пок€вательную базу дJIя диагностического выявлениrI уровня
их сформированности в рамках последующей эксперимент€tльной работы.

Наработанный теоретический базис позволил перейти к следующему
исследовательскому вопросу: как формироватъ такой опыт соци€Lльного

взаимодействия? Как сделать, чтобы этот опыт ст€rл органичным
компонентом личности будущего специалиста? ,,Щанный вопрос
предопределил необходимостъ ан€шиза как сложившейся образовательной
IIрактики деятельности профилъньrх вузов, так и инновационных
цредложений, сформулированных представитеJuIми р€lзных наук
педагогики, психологии, философии, культурологии.

Автор справедливо обращает внимание на то, что проблемой вузов, в

том числе вузов кулътуры, явJUIется традиционн€ш орuенmuрованносmь на

узко кол4пеmенmносmный образоваmельньtй резульmаm. Компетентностный
подход как-то вытеснил, заретуширов€rл или сдвинул на периферию все
ост€tпьные подходы. К сожzшению, это отр€lзилось и на целеполагательной
области образовательного процесса. Усредненн€ш практикоприменимость
знаний и умений ст€lпо довлеющим в целевых ориентациях подготовки
специ€lпистов. За бортом поJIностью или на rrравах падчерицы окЕlзывается

ценностно-смысловая сфера личности, опыт соци€tльности как фундамента
профессион€tJIизма, центрированного на людях, а не на решениrж извне
заданных и предписанньIх прикладньIх задач.

Осознание этого, основанное на глубоком и всестороннем изуIении
сложившейся практики деятельности вузов, выступило дополнительЕым
обоснованием востребованности полисубъектного подхода. Анализ
материztлов, посвященных развертыванию диссертантом этой мысли,

убеждает в объективности и справедливости определения автором
полuсубъекmноzо поdхоdа как кJIючевого в комплексной -методологии

осуществленного исследования) акцентированно обраrцающего внимание на

рассмотрение сущностноЙ для опыта соци€tльного взаимодеЙствия будущего
специ€tлиста грани объективной соци€tлъно-педагогической реальности и всех

феноменов, её образующих - множественности соци€tльных субъектов, их
позиций, стратегий и способов взаимодействия.

Следуя данному подходу, автор постулирует тезис о необходимости
включить в процесс' подготовки целенаправленное проектирование и

реализацию образовательных и жизненных ситуаций, раскрывающих
личностный способ бытия человека и предопределяющих обретение им
субъектности в деятельности, в общественной жизни, в культуре, в

собственной судъбе. В этом плане бесспорно выгJIядит вывод автора, что чем

богаче будет представлен в образовательном пространстве и преобразован в
8



образовательный ресурс фундаментальный иерархиtIе ски структурированный

культурный и соци€tльный опыт, тем более насыщенным и выверенным по
повестке дня будет содержание образования.

Решению задачи формированиrI обозначенного опыта соци€rльного

взаимодействия будущего специ€lлиста сферы культуры в процессе
подготовки в профильном вузе должны способствовать разработанные
диссертантом педагогическая система и эксперимент€tIIьная педагогическая
технология. Приводимые в работе их теоретические и практические

характеристики убеждают в том, что они способны обеспечить не только
требуемую стандартом подготовку к профессиональной деятельности в

новой ре€tльности, но и формирование личности специ€IJIиста как субъекта
конструированиrI новой соци€lльно-культурной реальности, субъекта,
способного к диалоry, созиданию и укреплению культурного суверенитета.

Струкryрно-функционullIьнzш лпоdель пеdаzоzuческой cucmefuIbl

формирования опыта социального взаимодействия будущего специ€tлиста

сферы культуры в профильном вузе, представленн€uI как целостность,
обеспечиваемая взаимосвязью концепту€rльно-целевого, цро|раммно-
содержателъного, процессу€lJIьно-технологического, критери€lльно-

диагностического и рефлексивно-результативного блоков, в полной мере

отражает все кJIючевые параметры и идеи автора, касаемые проблематики
опыта соци€tльного взаимодействия и подходов к его обретению. Следует
отметить выверенность аксиологических и деятельностных целей
педагогической системы, не просто конкретизирующих общую цель
подготовки будущего специ€tлиста культуры, а обозначающих ключевые
проблемные узлы этой подготовки, связанные с восприятием и принrIтием

культуры как миссии и фактора обретения идентичности; пониманием

особенностей и сложностей современной гибридной и поликулътурной

среды; осмыслением ценностIlо-мировоззренческих препонов и барьеров,

р,tздеJuIющих субъектов социальной действительности; осознанием

необходимости владеть в совершенстве рефлексивно-оценочной культурой и

др. В основных своих положениr{х данн€uI модель может быть rтризнана

вполне рабочей, соответствующей предшествующему теоретико-
методологщIескому обоснованию, содержащей новые идеи и установки по её

воплощению в процесс'подготовки специ€tлиста сферы культуры в широком
смысле его понимания.

Хотелось бы в положительном плане обратить внимание и на ведущие

rrринципы формированиrI опыта социrtльного взаимодействия, которые автор

определяет, четко следуя философии полисубъектного подхода. Это
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принципы полuсубъекmносmu, duалоеuчносmu, рефлексuвносmLt,
Jvluc сuонерсmва, аксuолоzuческой реплuкацuu.

Оценивая пеd аz о zuчесt<ую m ехнол оzuю об огащениf, и концепту€tлизации
опыта соци€lльного взаимодействия будущего специ€tгIиста сферы культуры
отмечу выверенностъ и согласованность с основными параметрами
педагогической системы и параметрами самого опыта соци€tльного
взаимодействия трёх кJIючевых педагогических задач, решаемьIх условиями
этой технологии (создание среды для интериоризации ценностей; рzввитие
идентификационной готовности; стимулирование мотивации к миссии).
Технология представJuIется диссертантом как четырёхэтапный циклический
процесс, нацеленный на обеспечение инте|рации всех компонентов опыта в
единую самор€}звиваюшц.юся систему, способную к концепту€tлизации
переносу конкретного опыта в устойчивые профессион€Llrьные смыслы.
Каждый её этап (1-ый - рефлексивн€ш актуализация и диагностика исходного
опыта соци€lльного взаимодействия будущего специ€Llrиста сферы культуры;
2-ой - когнитивное проектирование и ценностное целеполагание; 3-ий -
деятельностн€ш реализация проекта в условиях полисубъектности и
гибридности социальной среды; 4-ый рефлексивн€ш интецрация и
концепту€tлизациrl опыта) содержит интересные в профессионапьном плане
смысло-логические наполнениrI и связи представленных в структуре
технологии компонентов, порой нетрадиционно выстраиваемые целевые

установки, функцион€шьные трактовки диагностических и формирующих
деЙствиЙ. И опять же, отмечу красной линией р€ввиваеN,tуIо диссертантом
мысль, что технология призвана обеспечить цодготовку Ее столъко
грамотного и искусного исполнитеJUI и поводыря-проводника в жизнь
государственноЙ культурноЙ политики, сколько субъекта проектированиrI

новой соци€tпьно-культурной реаJIьности. В рамках -проведенной

экспериментальной работы это выражено, в частности, в подготовке
студентов к разработке межсекторнъж культурньж проектов (культура +

образование * социutльная шоддержка * патриотизм), созданию локzLльньIх

культурных брендов, ориентированнъIх на богатую культуру Белгородской
области, внедрению цифровых форматов, укрепляющих национirльную

российскую повестку.
Ход и резулътатЫ опытно-эксrrериментfiьной работы, описанные в

главе, посвященной эмпирическому этапу исследованчIя)убеждают в том, что
внедрение обозначенных модели и педагогическую технологии в структуру
образовательного процесса специ€tлизированного вуза безусловно
способствует повышению качества их образовательной деятельности в части
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подготовки специ€tлистов сферы культуры в условиях новой социально-
культурной реальности.

Среди значимых моментов процесса созданиrI моделии педагогической
технологии отмечу обстоятельное обоснование комплекса пеdаzоzuческuх

условuй (орzанuзацuонно-пеdаеоzuческт,lх и псuхолоzо-пеdаzоzuческl,ш)

формирования опыта соци€lльного взаимодействия будущего специztlrиста

сферы культуры, призванных обеспечить реализацию принципов
полисубъектного подхода в образовательном процессе.

Вторая часть исследования в соответствии с общепринятой логикой
построениr{ диссертации, предусматривающей эксперимент, IIосвящается

характеристике организации и хода эксперимент€Ilrьной работы, описанию

диагностических процедур, а также оценке поJцленньIх результатов.
Экспериментаrrьной базой исследования являлся Белгородский
государственный институт искусств и культуры. Содержание
представленной опытно-эксrтериментальной работы полностью
соответствует ранее сконструированной модели педагогической системы

формирования опыта социztльного взаимодействия будущего специulлиста

сферы кулътуры.

Обращает на себя внимание тщателъЕость проведенной автором

диагностической работы. ,Щиагностика уровней покомпонентной
сформированности у испытуемых опыта соци€tльного взаимодействия на
констатирующем и результирующем этапах эксперимента осуществляJIась с

опорой на детально проработанные уровневые характеристики проявлений
критериев и показателей с использованием разнообразного
взаимодоIIолнrtющего диагностического инструментария.

Важным аспектом опытно-экспериментальной работы, на который
хотелосъ бы обратитъ внимание, была тщательная содеркателън€ш и
структурно-логическая проработка спецкурса <<Соци.uIьное взаимодействие
специ€lлиста сферы культуры в новой ре€lльности>>, ставшего опорной
площадкой формирующего эксперимента. Его реаJIизаци;I на основе
эксперulлIиенmальной mехнолоzuu обоzаu4енuя u концепmуалu:lацuu опьlmа
соцuсtльноzо взаulwоdейсmвuя осуществJuIласъ' в рамках четырёхэтапного

цикJIического процесса, успешно интегрировавшего все компоненты опыта

соци€rльного взаимодействия в единую самор€ввивающуюся систему, что

действительно позволило формировать их как целостность, а не

изолированно на уровне отдельньж предметных знаний и навыков, как это

часто происходит.
Интересным и плодотворным для практико-ориентированного

осмысления возможных направлений и подходов к решению
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рассматриваемой в исследовании проблемы является описание автором
каждого этапа формированиrI опыта соци€tльного взаимодействия будущего
специЕlлиста сферы культуры. Описание подробно отражает теоретико-
методологические основания каждого этапа; логику его места в общей
технологии; цели, задачи, содержание 1чебнъIх занrIтий по их типам, а также
основы методики их проведения; коЕкретные кейсы и 1^rебные ситуации) в
том числе адаптированные под Белгородскую область и приграничные
территории; rrедагогическую и диагностическую функции этапа. I]енным
является то, что описание каждого этапа завершается рекомендациями
педагогам в применении представляемой эксперимент€tпъной технологии.

,Щанные матери€tлы представJuIют значительный интерес для
профессион€Llrьного сообщества и моryт стимулировать рulзвитие
педагогического творчества педагогов, осуществJUIющих подготовку не
только специалистов сферы культуры. Проведенные диагностические
процедуры в совокупности с применением метода статистической обработки
пол)ченных результатов усиливают доверие к пол)ленным цифровым
данным, а итоговое сопоставление показателей в группах студентов на
(входе)) и на ((Bыходе> эксперимента по каждому компоненту опыта
соци€tльного взаимодействия убедительно пок€lзывает эффективность
предлагаемой автором модели педагогической системы и её

технологического сопровождениrI.

В целом анаlrиз представленного в диссертации алгоритмичного
описаниrI содержаншI опытIIо-эксперименталпъной работы по ре€rлизации
модели педагогической системы формирования опыта социального
взаимодействия будущих специ€lлистов сферы культуры позволяет

заключить об успешности данной работы, достижении поставленной
исследователем цели и перспективности использования исследовательского
материzша в практике работы вузов искусств и кулътуры.

Таким образом, полученные Еленой Сергеевной Василенко

результаты обладают необходимой наl^rlой новизной, позводяют
охарактеризовать диссертанта как эрудированного специ€tлиста,

обладающего оригинzlitьным педагогическим мышлением.
Теоретическая значимость результатов исследования:

получили рzввитие теоретические представления о комIIлексном

использовании методологических подходов к решению проблемы

педагогического исследования на основе инте|рации несколъких

методологических подходов вокруг одного подхода полисубъектного,

вы полняющего системообразующуrо функцию;
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предложенн€ш методологическ€ш матрица научного ан€UIиза

исследуемых объектов в системе раскрывает принципы и направленность
исследовательской работы на выдеJuIемъIх уровнях наr{ного анализа
(парадигмальный, концептуальный, технологиlIеский) применительно к
заданным объектам наr{ного ан€UIиза, что обеспечивает согласованность
теоретических, содержательньtх и технологических аспектов исследованиrI;

ВВеДеннОе в наl.T ныЙ оборот понrIтие <<профессиональный

культурный код специ€tлиста)) уточняет смысло-содержательные параметры
культурного кода специалиста сферы кулътуры через операционitлизацию
общенацион€шьного кулътурного кода;

- теоретические и технологические концепты, сформулированные в

рамках рассмотрениrI модели педагогической системы формированиrI опыта
соци€lJIьного взаимодействия будущих специ€lJIистов сферы культуры

расширяiот видение основ теоретико-методологического и технологлЕIеского
обоснования принципов, внешних и внутренних факторов, педагогиtlескltх

условий функционирования rтедагогической системы на различных её этапах
в достижении постулируемой соци€tльно и профессионutльно значимой цели;

расширено понимание опыта соци€tльного взаимодействия
специ€lJIиста сферы культуры за счёт его интерпретации как интегративного
личностно-деятельностного конструкта и системно-целостного образования,

раскрытиrI функциональной предзаданности профессиональной

деятельности в сфере культуры;
обосноваЕные педагогические условия формирования опыта

соци€tльного взаимодействия будущего специ€uIиста сферы культуры,

раскрывают подходы к обеспечению ре€rлизации принципов
полисубъектного подхода в образовательном процессе, открывают
перспективы для уточнения технологических основ профессионального
образования с r{етом нового понимания его целевых ориентиров в

измеIUIющихся социокультурных условиях.
Практическая значимость результатов исследов ания:

сформулированные теоретические и практические положениrI,

выводы и рекомендации моryт найти реализацию при разработке рабочих
программ спецкурсов и спецсеминаров, при организации внеаудиторной
профессион€uIьно ориентированной и творческой работы в вузах искусства и
культуры, а также в р€вличных формах повышения квалификации и
профессиональной переподготовки специ€tлистов сферы культуры;

- разработанная методологическм матрица может служить полезным

инструментом-обрЕrзцом дJu{ проектирования педагогами методологической

схемы и методики организации педагогиIIеского исследов ания;
13



- разработанн€ш программа спецкурса (Соци€tльное взаимодействие
специ€tлиста сферы культуры в новой реальности)> с предлагаемым
технологическим, методическим и диагностическим инструментарием может
найти речrлизацию в практике деятельности вузов культуры, а также

университетов, ре€Lлизующих процраммы подготовки педагогических кадров.

Апробация результатов исследования. По теме исследования
имеются 13 публикаций, в том числе 5 статей в журналах, вкJIюченных в

перечень периодиЕIеских изданий, рекомендованньrх ВАК; результаты
представлялись в виде докJIадов, выступлений и обсуждений на HayIHo-
практиЕIеских конференциях р€вJIичного ypoBHrI, на заседаншIх кафедры

педагогики и методики профессион€lJIьного образования Белгородского
государственного инстит).та искусств и культуры. Личное )п{астие
соискатеJUI в исследовании состоит в выдвижении, на)л{ном обосновании и
апробации идей и основных положений, внедрении их в педагогическую
практику, организ ации констатирующего и формирующего экспериментов.

В целом отмечу, что диссертационное исследование выстроено в

четкой логике решения поставленньIх задач. Текст диссертации выIIолнен в
хорошем наr{ном стиле, представлен ясным и точным языком, отражающим
ключевые логические связи вЕутри раскрываемых положений. Текст
автореферата в сжатом виде отражает общий замысел и структуру

диссертациии акцентирует внимание на наиболее важных её моментах.
Вместе с тем, позитивно в целом оценивая диссертационное

исследование, отмечая его несомненную акту€tльность, на)цную значимость

результатов, выскажу ряд замечанпfr,и вопросов на прояснение и пожелание
в дальнейшей работе над темой:

1. Эксперимент€lльная педагогическая технологиrI обогащения и

концепту€tлизации индивидуutльного опыта социzlJIьного взаимодействия

будущего специ€шIиста сферы культуры представJuIется автором как модель

образовательного процесса, что явJuIется достаточно спорным.

Педагогическую технологию всё же принято рассматривать не как модель

образовательного процесса, а как способ его организаIдии, как важнейший
компонент в структуре образовательного процесса, обеспечивающий

достижение его цепи.
2. В составе ,рефлексивно-результативного блока структурно-

функциональной модели педагогшIеской системы формирования опыта

соци€tлъного взаимодействия будущего специutлиста сферы культуры в

профильном вузе (с. 79) в качестве логично завершающего модель элемента

указана <<Программа саморЕввития сrrеци€tлиста сферы культуры)>.

Практическая ценность резупътатов исследованйя ст€rла бы выше, если бы
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приложение содерж€tло в качестве примера структуру такой индивиду€tлъной

программы самор€ввитиrI будущего специ€Lлиста или один из её вариантов.

З. Основная часть формирующего эксперимента проводилась в рамках
спецкурса <<Социальное взаимодействие специ€lJIиста сферы культуры в

новой ре€rльЕости)). Признавая его инновационную направленность и
выверенную содержательность, функциональную значимость в обеспечении

решения исследовательских задач, всё же отмечу, что подготовка в вузе - это

системное явление, в котором большгуrо ропъ имеют все вкjIюченные в

образователъFгуIо процрамму дисциппины. Автор отмечает это на страницах

своей работы. Но в практическую плоскость это не было переведено.

Представляется, что достижению поставленной в диссертации цели помогло

бы задействование ресурса и некоторых других 1..rебных дисцишлин,
преподаваемых будущим специ€tлистам сферы культуры. Это могло бы быть
осуществлено через согласованное с преподаватеJutми, ведущими эти

дисциIIлины, внесение в отделъные их темы рассмац)иваемого в диссертации
исследовательского материала. То же самое касается 1^rебной и
производственной практики.

4. В тексте исследования доrтускаются р€вночтения в формулировках,
касающихся педагогиЕIеских условий. В качестве задачи исследования

диссертациrI предусматривает обоснование оптим€lJIьных организационно-
педагогических и психолого-шедагогических условий сmановленuя опыта

полисубъектного взаимодействия уIастников образовательного процесса.

Также и в цредставлении основных на)чных результатов, составляющих
наrIную новизну, говорится об обосновании оптим€UIьных педагогиtIеских

условий, способствующих сmановленuю u послеdоваmельному развumuю
опыта соци€tльного взаимодействия будущего специ€uIиста сферы культуры.

На защиту же выносятся педагогические условия эффекmuвносmu

педагогической системы в обеспечении форл,tuрованuя опыта соци€lльного

взаимодействия будущего специ€tлиста. Соответственно вопросы: Чем
определяется неоднозначность понимания того, каким образом

востребуемый опыт соци€шьного взаимодействия должен появиться у
будущих специzlлистов? Что должно стать превалирующим в процессе

подготовки: обеспечение сmановленuя u посmепенноZо рсtзвumuя опыта

соци€tльного взаимодействи я или же его ф ормuр о в анuе?

Однако высказанные замечания существенно не влиrIют на обшцуrо

положительную оценку и ценность результатов диссертационного
исследов ания. Они моryт послужить основой дJuI дальнейших наr{ных
изысканий и методических разработок соиокателя.
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Заключение. Проведенный анаJIиз позволяет утверждать, что

диссертация Василенко Елены Сергеевны на тему <<Формирование опыта
социального взаимодействия будущего специ€tлиста сферы культуры:
полисубъектный подход)) является наrIно-ква-пификационной работой,
выполненной на акту€tльную тему, котор€ш имеет самостоятельный,
завершенный характер, обладает оригин€Ilrьностью, внутренним единством,
содержит новые на)чные результаты и положениrI, что свидетельств;пот о

личном вкладе автора в науку. По акту€tльности, наl"rной новизне,

теоретиIIеской и практиl{еской значимости диссертация удовлетворяет
требованиям п.9, п.10, п.11, п.13, п.14 <<Положения о присуждении }ченых
степеней> (утверждено Постановлением Правительства РФ от 24 сентября
201rЗ г. Nэ842, в действующей редакции с изменениrIми и дополнениями), а ее

автор, Василенко Елена Сергеевна, заслуживает присуждения 1..rеной
степени кандидата педагогических наук по на)л{ной специ€tпьности 5.8.7.

Методология и технологиrI профессион€lJIъного образования (педагогические

науки).

,Щоктор педагогических наук (13.00.01. Общая
педагогика, история педагогики и образования),
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